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la suture sur une longueur de #4 à 5 mill., mais sans jamais gagner 
sur le premicr interstric. 


Sur le genre Phlæotherates Bates [CoL.] 
par Maurice MAINDRON. 


Dans le petit essai monographique que j'ai donné, dans nos Annales 
(1906, p. 197) du genre Phlwotherates, j'ai omis une espece décrite 
en 1878 par Putzeys. le P. procerus. Remarquable par sa grande 
taille (43 mill.), par la largeur de ses épaules, il rentre dans ma divi- 
sion A contenant les formes à pronolum quadrangulaire, et est très 
voisin du P. luctuosus Maïndr. Le P. procerus a été décrit dans les 
Mittheil. München. ent. Ver. [1878], p. 59, sur deux exemplaires g 9 
récoltés par Steinheil dans les environs de Medellin (Nouvelle-Grenade) 
à 2.000 mètres d'altitude. La trop grande confiance que j'ai toujours 
eue dans les citations de Bates a été la cause de mon erreur. Cet auteur 
dit expressément, dans la Biclogiu centr. amer., Col., 1, p. 175, qu'il 
n'existe que trois espèces du genre décrites à ce jour (1884), les P. ga- 
gatinus Dej., nigropiceus Bates, et quadricollis Chaud. 

Au premier abord, le P. luctuosus différe du procerus par son pro- 
notum à côtés non anguleux, par ses élytres plus larges, avec la série 
des fovéoles marginales obsolète, etc. 


Remarques synonymiques [CoL.] 
par Maurice MAINDRON. 


Amwbæa Péringuey 1896 (Lachnophorinae). Préoccupé dès 1830 
par Ehrenberg (Protozoaires). Je propose le nom de Nothocha- 
l1ybe, DOM. nov. 


Rhathymus Dej. 1831 (Platysmatinae). Nom préoccupé des 1825 
par Lepeletier pour un genre d'Hyménoptères. Je propose le nom 
de Parastrigia, nom. nov. 

Holconotus Schm. Gœb.(Abacetini), nom. nudum in Faun. Birm., 
pl. 11, fig. 6, 1846. C’est seulement en 1876 que Chaudoir (Monogr. 
Abacet,) donna la diagnose du genre, alors que Forster, quatorze ans 


202 Bulletin de lu Société entomologique de France. 


auparavant (1862) avait employé le même nom pour un genre d'Hymé- 
noptères, et même Agassiz, en 4854, l'avait employé pour un genre 
de Poissons fossiles. Je propose le nom de Fouquetius, nom. nov. 

Vertagus Dej. 1831 (Chlaeniini). Préoccupé dès 1753 par Klein 
(Mollusques gastéropodes). Je propose le nom de Mecochiænius, 
nom. nov. 


Pselaphoæxys Tschit. 1897 (Harpalinae). Préoccupé par Raffray 
en 1890 pour un genre de Coléoptères psélaphiens. Je propose le nom 
de Desbordesius, nom. nov. 


Agriodus Péring. 1896 (Daptini). Nom préoccupé en 1839 par 
H. Smith (Mammifères). Je propose le nom de Nothodaptus, 
nom. nov. 


Diaphorus Dej. 4831 (Zuphiini). Dès 1824 Meigen avait em- 
ployé ce nom pour un genre de Diptères. H faudra donc rendre à ces 
Carabidae leur nom de Pseudaplinus donné par Castelnau en 4835 
(Étud. Entom., p. 56). 


Sur l'accouplement et les œufs 
d’Anisolabis mauritanica H. Lucas [ORTH.] 


par Henri GADEAU DE KERVILLE. 


L’accouplement des Forficulidés wavait jusqu'alors été décrit — du 
moins à ma eonnaissance — que chez Forficula auricularia L., Che- 
lidura aptera Charp., Chelidura pyrenaica Géné et chez Labidura 
riparia Pall., dans une note inédite de M. E.-J.-B. Sopp, dont je 
publierai prochainement la traduction. Quant aux œufs, ils ne m'é- 
taient connus, et seulement par description, que chez Forficula auri- 
cularia et Chelidura pyrenaica. 

Au cours du voyage zoologique que j'ai fait au printemps dernier 
en Khroumirie, région montagneuse, humide et verdoyante de la Tu- 
uisie septentrionale, j'ai trouvé communément sous les pierres, dans la 
région d’Aïn-Draham, Axisolabis mauritanica H. Luc., et, au mois 
de mai, j'ai observé l’accouplement et les œufs de cet Ortho- 
ptère, 

Pendant la copulation, le måle et la femelle sont situés bout à bout, 
rectilignement ou formant un angle entre eux. Leurs pattes reposant 
sur le sol, il faut nécessairement que la partie postérieure de leur 


